SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 354/2022-22

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyia) a Rastislava Kas$idka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatelky obchodnej spolocnosti BS spol. s r. o.
Building service, Pezinska 1098, Malacky, ICO 35 933 917, zastipenej advokatskou kancelariou
URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. 0., advokétska kanceléria, Havlickova 16,
Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 31 Cb 97/2015 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou doruc¢enou Ustavnému sudu 25. novembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len
Llistina®), zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podl’a ¢l. 36
ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav (d’alej len ,,dohovor*) a prava pokojne uzivat’ svoj majetok podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom Okresné¢ho sudu
Bratislava I (dalej len ,,okresny sid*“) v konani vedenom pod sp. zn. 31 Cb 97/2015 (d’alej len
»hapadnuté konanie®). V petite Ustavnej staznosti zarovenl navrhuje, aby jej Gstavny sud priznal
primerané finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 2500 eur a ndhradu trov konania.

2. Na zéaklade skor podanej tstavnej st'aznosti (dorucenej Gstavnému sudu 21. aprila 2020, pozn.),
v ktorej stazovatel’ka namietala porusSenie svojich zdkladnych prav na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie



svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v napadnutom konani, istavny sud nalezom &. k. II. US 515/2020-50 z 21. januara 2021 (d’alej len
,»halez) vyslovil porusenie jej namietanych prav z dovodu opakovanej ne€innosti a neefektivnej
innosti okresného stdu. Ustavny std sucasne okresnému sudu formuloval prikaz konat
a stazovatel'ke priznal primerané financné zadost'uCinenie v sume 1500 eur a nahradu trov konania.

3. V aktualnej Gstavnej st'aznosti stazovatel'’ka namieta porusenie svojho zakladného prava vlastnit’
majetok a prava na pokojné uZivanie majetku v dosledku celkovej dizky stidneho konania vedeného
pred okresnym sudom. Studne konanie sa vedie o zaplatenie pohl'adavky, ktorej vyska predstavuje
pre fiu nezanedbateI'nu hodnotu, a pokial’ nie je rozhodnuté v merite veci, vaznym spdsobom sa tym
zasahuje do stazovatel'’kou namietanych prav. V doésledku porusenia oznacenych majetkovych prav
doslo podla jej nazoru aj k zasahu do jej zékladného prava na stidnu ochranu a prava na spravodlivé
sadne konanie. Ustavnou staznostou pritom napada vyluéne postup vieobecného sidu, pri¢om
porusenie svojich prav odvija od toho, Ze dosial’ nerozhodol o veci, ktorej je sporovou stranou.
Sama vymedzila rozsah a dovody svojej Gstavnej st'aznosti (k tomu pozri aj bod 5 odovodnenia
tohto rozhodnutia), ktorymi je ustavny stid viazany [§ 45 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zékon o ustavnom sude*)].

4. Z obsahu na vec sa vztahujiceho spisového materidlu, ako aj aktualnej ustavnej staznosti
vyplyva, Ze stazovatel’ka sa zalobou podanou na okresnom sude obchodnou spolo¢nostou |

I I . 24. aprila 2015 doméha na Zalovanej

Zaplatenia sumy 68 054,46 eur s prisluSenstvom, pricom vstlpila do konania na zéklade uznesenia
¢. k. 31 Cb 97/2015-173 z 15. januara 2019 po v poradi druhom zalobcovi || GGG
_ B \:padnuté konanie tak sice ku diiu podania
ustavnej st'aznosti (25. novembra 2021) trvalo 6 rokov a 7 mesiacov a nie je dosial pravoplatne
skon¢ené, avSak zalovand pohladadvka na stazovatelku preSla v priebehu tohto konania a jeho
sporovou stranou ako zalobkyna sa stazovatel'ka stala az v januari 2019, ¢o ale v Gstavnej st'aznosti
opomenula uviest’ [obdobne ako to v stru¢nej rekapituldcii doterajSieho konania (Cast’ IV) zahmlila
aj v konani sp. zn. IL. US 515/2020, kde tato skutoénost’ Gstavny std zistil aZ z obsahu spisu — ¢ast’
III nalezu &. k. I1. US 515/2020-50 z 21. januéra 2021, pozn.].
4.1. Z vyjadrenia okresného sudu sp. zn. 1SprV539/2021 doruceného 22. decembra 2021, ktoré si
ustavny sud vyziadal vo faze pripravy na predbezné prejednanie ustavnej staznosti (§ 56 ods. 6 veta
za bodkociarkou zakona o ustavnom sude), ustavny sud zistil, ze v sidnom spore, v ktorom
stazovatel’ka namieta poruSenie svojich zakladnych prav, okresny sud priebezne kona, ked
po ndleze ustavného sudu nariadil vo veci pojednévanie na 11. december 2020, ktoré odrocil na tcel
doplnenia dokazovania navrhnutého staZovatel'kou na 16. marec 2021; toto pojedndvanie bolo
v dosledku covidovych opatreni odrocené na 8. jun 2021 a nasledne na 5. oktdber 2021. Aj toto
pojedndvanie bolo odrocené¢ na ucel dalSiecho doplnenia dokazovania znova navrhnutého
stazovatel'kou a pojednavanie nariadené na 30. november 2021 bolo odrocené na 28. januéar 2022
z dovodu ospravedlnenia netcasti Zalovaného a taktieZ pre opédtovné vyhlasenie nudzového stavu
a prijatie d’alSich protipandemickych opatreni.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatel'ka namieta poruSenie svojich prav (bod 1 odovodnenia tohto rozhodnutia) v dosledku
neprimeranej celkovej dizky sidneho konania vedeného okresnym stidom, ktory do dne$ného diia
vo veci stazovatel'ky pravoplatne nerozhodol. Zdoraziuje, ze aj napriek pravoplatnému nalezu je
okresny sud v napadnutom konani opakovane nedinny, pricom celkova dizka konania u nej
vyvolava dovodnll obavu tykajicu sa toho, kedy bude napadnuté konanie pravoplatne skoncené.

5.1. Tvrdi neschopnost’” okresného sidu meritérne rozhodnut’ v takej jednoduchej pravnej veci
(zaplatenie pohl'adavky, pozn.), Co povazuje za nezlucitel'né s jej zakladnym pravom na prejednanie
veci bez zbyto¢nych prietahov. Po pravoplatnosti nalezu tstavného sudu mal okresny sud pristupit’
k riadnemu vedeniu sudneho sporu eSte s vicSou starostlivostou, anie naopak byt pasivny
a neprejavovat’ zaujem o €o najrychlejSie ukoncenie napadnutého konania. V doésledku celkovej
dizky sudneho konania nema stazovatelka Ziadny koneény pravny titul, na zaklade ktorého by
mohla pokojne uzivat’ svoj majetok.

5.2. Uvadzajic pocetnt judikatiru ustavného sidu i Eurdpskeho stidnu pre 'udské prava (d’alej len
»ESLP*) k problematike stazovatel'kou namietanych prav, tato kladie doraz nato, ze z dovodu
neprimeranej celkovej dizky napadnutého konania dochadza k poruseniu jej zakladného prava
vlastnit’ majetok a jej prava na pokojné uzivanie majetku a v désledku porusenia tychto prav doslo
zo strany okresného sudu aj k zasahu do prav stazovatel’ky na sudnu ochranu a spravodlivy sudny
proces v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy, &l. 36 ods. 1 listiny, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Dizka
sudneho sporu (6 rokov a7 mesiacov) je podla nazerania Ustavného sudu i ESLCP absolttne
nepripustnd a Ustavne nonkonformnd. Stazovatel'ka dava do pozornosti aj rozsudok ESLP vo veci
Immobiliare Saffi v. Italy (staznost’ ¢. 22774/93), v ktorom ESLP konStatoval, Ze v dosledku
prietahov v sidnom konani bolo porusené aj jej pravo na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu. V konkrétnej prejednavanej veci ako nasledok necinnosti a neefektivnej
¢innosti okresného sudu a absencie pravoplatného meritorneho rozhodnutia stazovatel’ka nemdze
riadne uzivat' majetok po celkovi dobu extrémne dlhotrvajuceho sudneho konania, pri¢om ,,...
zdsah porusovatela do prava stazovatela vlastnit' majetok neobstoji v teste legality, legitimity a

proporcionality a preto je v celom rozsahu nezdakonny... .

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou Ustavnej st'aznosti je tvrdenie stazovatel'ky o poruSeni jej zakladného prava vlastnit’
majetok a prava pokojne uzivat’ majetok (¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1
dodatkového protokolu), zékladného prava na stidnu ochranu a prava na spravodlivé stidne konanie
(Cl. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) postupom okresného sudu
v napadnutom konani. St'azovatel’ka vo vzt'ahu k namietanému poruseniu jej prav pritom v podstate
opakuje totozné argumenty, ako boli predostreté aj v ustavnych staznostiach, ktoré¢ uz boli
predmetom konania na Gstavnom sude vo veciach sp. zn. IV. US 640/2021, 1. US 54/2022,
I1. US 77/2022 &i sp. zn. 1. US 271/2022, preto Gstavny sid povazuje za vhodné sa k nim vyjadrit
podrobnejsie, ako to urobil v uzneseni &. k. II. US 77/2022-16 zo 16. februara 2022 a v uzneseni
¢ k. L US 271/2022-18 z 12. maja 2022.



III.1. K namietanému poruSeniu zikladného prava vlastnit’ majetok a priava na pokojné
uZivanie majetku:

7. Ustavny sud uz konstantne vyklada a aplikuje &l. 20 astavy (obdobne &l. 11 ods. 1 listiny) tak,
aby jeho vyklad a aplikacia boli v sulade s &l. 1 dodatkového protokolu (PL. US 17/00) i s jeho
vykladom a aplikaciou ESLP, a preto posudzuje namietky stazovatel'ky tykajice sa porusenia prav
podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu a ¢l. 20 ustavy spolo¢ne, co mu umoziuje i to, Ze stazovatel'ka
namieta porusenie svojich prav podla ¢l. 1 dodatkového protokolu a ¢l. 20 ustavy rovnakym
skutkovym stavom.

8. V sulade so Struktirou ¢l. 1 dodatkového protokolu a vychddzajuc z judikatiry ESLCP, mozno
rozlisit tri typy zésahu do prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu:
zbavenie majetku (odsek 1 druha veta), kontrola uzivania majetku (odsek 2) a iné zasahy (odsek 1
prva veta).

9. Ustavny sud taktiez uz jasne vyslovil, ze uéel ochrany vlastnika podla ¢l. 20 ustavy sa
identifikuje s osobou, ktord je naozaj vlastnikom, a nie aj s tymi, ktori sa usiluji o nadobudnutie
vlastnictva (PL. US 42/2015), pri¢om tento pravny nazor je konformny s pravnym nazorom ESIP,
podrla ktorého vlastnicke pravo zarucené v ¢l. 1 dodatkového protokolu nezahiiia pravo nadobudnut’
majetok (Marckx Case, séria A, 1979, ¢. 31; Van der Mussele Case, séria A, 1983, ¢. 70).
Z uvedeného dovodu sa ochrana podla tohto ¢lanku tyka len existujuceho majetku, v niektorych
pripadoch vsak ESLP poskytuje ochranu aj legitimnemu ocakavaniu, ze ddjde k nadobudnutiu
urcitej ,,majetkovej hodnoty (,,asset”) (pozri Koivusaari a dal$i proti Finsku, staznost
¢. 20690/06). Prave v takychto pripadoch sluzi koncept legitimnych ocakévani ako ,,posledna
moznost™ ako roz$irit’ pojem ,,majetku®, a tym aj ochranu podl’a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu
na nielen uz existujici majetok, ale aj na dostatoéne odévodnené majetkové naroky. ,,Majetkom*
podliehajicim ochrane podla €l. 1 dodatkového protokolu tak mézu byt ,,majetky existujice* alebo
majetkové hodnoty vratane pohladavok, ku ktorym maé jednotlivec aspon legitimne ocakavanie
ziskania efektivneho uZivania vlastnickeho prava (Knieza Hans-Adam II. Lichtenstajnsky proti
Nemecku, rozsudok z 12. 7. 2001, bod 83). Pojem ,,legitimne oCakévanie* ESLCP pouzil prvykrat
vo veci Pine Valley Developments a dalsi proti Irsku, rozsudok z 9. februara 1993. Rozvinul ho
v rozsudku Stretch proti Spojenému kralovstvu z 24. juna 2003 a v rozsudku Pressos Compania
Naviera S. A. a d’alsi proti Belgicku z 3. jala 1997. Pre urcenie, ¢i takéto ,,legitimne o¢akéavania® su
dané, ESLCP pozaduje, aby uplatneny narok mal adekvatny zaklad vo vnutroStitnom prave,
napriklad ak ho potvrdzuje ustdlena judikatira vnutroStatnych sudov (Kopecky proti Slovensku,
rozsudok z 28. 9. 2004, ods. 52).

10. Z oddvodnenia Ustavnej staznosti mozno vyvodit, Ze za ,majetok®, ktorého ochrany
vlastnickeho prava sa staZovatel'ka ako procesny nastupca predchadzajiiceho Zalobcu domédha,
povazuje sudne uplatneni pohladédvku ainé penazné naroky, avSak ustavnd staznost’ v tomto
ohl'ade neobsahuje ziadne argumenty, ktoré by dovol'ovali Gstavnému sudu posudit’, ¢i uplatneny
narok stazovatel'ky spada pod pojem ,,majetok* pre ufel ochrany zarucenej v €l. 1 dodatkového
protokolu.

11. Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze aj ked v danom pripade ustavny sud pravoplatnym
nalezom zistil poruSenie zakladného prava stazovatel'ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2



listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 2 tohto uznesenia, pozn.), s porusenim ktorych
stazovatel’ka spaja aj namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy (obdobne
¢l. 11 ods. 1 listiny), ako aj prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, pre pripadny zaver o ich
poruseni je potrebné skumat’ konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu. Nie je totiz mozné automaticky
rezultovat’ poruSenie prav hmotného charakteru len s odkazom na konStatované porusenie
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US
279/2019, 1. US 363/2020).

12. V zmysle judikatry ESLP vo vdcSine pripadov, kde civilné konania tykajice sa vlastnickeho
prava trvali nadmerne dlhii dobu, je dostato¢né vyslovit® porusenie ¢l. 6 dohovoru. Tam, kde
stazovatel’ namieta, 7e¢ diZka konania sama osebe vyustila do pokracujiiceho zasahu do vlastnickeho
préava, ESLP vyslovil, Ze nie je potrebné preskimat’ dizku konania z hl'adiska ¢l. 1 dodatkového
protokolu (Zanghi proti Taliansku, rozsudok z 19. 2. 1991, ods. 23, Di Pede proti Taliansku,
rozsudok z 19. 2. 2002, ods. 35), alebo rozhodol, Ze posudenie tejto otazky by bolo predcasné
(Beller proti Pol'sku, rozsudok z 1. 2. 2005, ods. 74). V pripadoch tykajacich sa mimoriadne dlhych
konani ESLP rozhodol, Ze ich zdihavé vedenie (Kuni¢ proti Chorvatsku, rozsudok z 11. 1. 2007,
ods. 67; Machard proti Francuzsku, rozsudok z25. 4. 2006, ods. 15) alebo iné opatrenia
prispievajuce k omeskaniu (Immobiliare Saffi proti Taliansku, rozsudok z 28. 7. 1999, ods. 59) mali
tiez priamy vplyv na pravo st'azovatel'ov na pokojné uzivanie ich ,,majetku®.

13. V sulade so Struktirou ¢l. 1 dodatkového protokolu a vychddzajuc z judikatary ESLP,
po preskimani staznostnej argumentacie ustavny sud dospel k zaveru, ze v pripade stazovatelky
nemohlo dgjst’ k zasahu do jeho vlastnickeho prava, resp. do jeho prava pokojne uZivat’ majetok.
Okolnosti pripadu nenasvedcuji tomu, Ze postupom okresného sudu doslo k forméalnemu alebo
faktickému zbaveniu majetku alebo Ze iSlo o kontrolu uzivania majetku stazovatelky.
Argumentécia predostretd stazovatelkou a okolnosti pripadu nesved¢ia ani v prospech vykladu
v ramci vSeobecného principu reSpektovania pokojného uzivania ,,majetku, ktory plati pre vSetky
opatrenia menej ruSivé ako predchadzajuce dva druhy intervencie, a preto aj rozhodovanie
o zakonnosti, legitimite a primeranosti zasahu stratilo opodstatnenie.

14. Stazovatel’kin pripad nie je porovnatel'ny ani s vecou Immobiliare Saffi proti Taliansku, pretoze
v stazovatel’kinom pripade nie je pritomny Ziadny verejnopravny prvok obdobny zidkonnému
pozastaveniu vykonu prikazov na vystahovanie vo vztahu k neplatiacim ndjomnikom (bod 46
ozna¢eného rozsudku ESI’P, pozn.). Ani nasledny priebeh a celkova dizka napadnutého konania
nenasved¢ujil moznosti zdsahu do majetkového prava obdobnym spoésobom ako v odkazovanom
pripade. V pripade stazovatelky sa sice javi, Ze ide o pripad neoddvodnene dlhého stidneho
konania, pretoze napadnuté konanie trva takmer 7 rokov a je poznacené neefektivnym postupom
okresného sudu aj opakovanymi obdobiami jeho neoddvodnenej ne€innosti, o ¢om sved¢i nalez
tistavného sadu vo veci sp. zn. II. US 515/2020, ako aj vyjadrenie okresného sadu z 13. decembra
2021, z ktorého je zrejmé nie celkom dostatocné reSpektovanie ustanoveni Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) — § 470 ods. 1 vratane vyuzitia prostriedkov procesného utoku
a procesnej obrany podla § 149 az § 151 CSP, ako aj prospektivnej sudcovskej koncentracie
zakotvenej v § 153 CSP v spojeni s § 470 ods. 2 druhou vetou CSP, no napriek tomu extrémnych
prietahov pri uvedenej celkovej dizke konanie zjavne nedosahuje, najmi ak stazovatelka vstapila
do konania vjanuari 2019 ako procesnd nastupkyna predchadzajucej zalobkyne na zaklade
singularnej sukcesie.



14.1. Overenim aktudlneho stavu napadnutého konania tstavny sud zistil, ze okresny sud vo veci
stazovatel’ky rozhodol rozsudkom ¢. k. 31 Cb 97/2015-1021 z 31. maja 2022 (zalovaného zaviazal
k zaplateniu sumy 62 015,34 eur a zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 82,26 %).
V Case rozhodovania ustavného sudu teda v danej veci existuje konecné, hoci zatial’ nepravoplatné
rozhodnutie vSeobecného stidu, ktoré moze st'azovatel’ka napadnat’ opravnymi prostriedkami.

15. Ustavny std z tychto dovodov uzatvara, Ze v tomto §tadiu nie je potrebné bliZzsie preskimavat
dizku napadnutého konania z pohl'adu oznagenych prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy (obdobne ¢l. 11
ods. 1 listiny) a ¢l. 1 dodatkového protokolu. Pri zisteni, ze napadnuté konanie pre st'azovatel'ku
netrvd mimoriadne dlho, a s prihliadnutim na uz konS$tatované porusenia prav nalezom ustavného
sadu ¢ k. IL. US 515/2020-50 z 21. januara 2021 spojené s priznanou satisfakciou (bod 2 tohto
uznesenia, pozn.) ustavny sud dospel uz v stadiu predbezného prerokovania k zaveru, ze prijatie
ustavnej staznosti na d’alSie konanie by nemohlo nésledne viest’ k vysloveniu porusenia oznacenych
prav stazovatelky.

16. Ustavny sud preto Gistavnu staznost stazovatelky v tejto Gasti pri jej predbeznom prerokovani
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stide odmietol ako zjavne neopodstatnend.

I11.2. K namietanému poruseniu ziakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé
sidne konanie:

17. K namietanému poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (rovnako aj zékladné¢ho
prava podla €l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) Ustavny sud poznamenava,
ze necinnost’ (resp. aj neefektivna Cinnost’) orgdnu verejnej moci v konani (v danom pripade
okresného stidu), ktora viedla k poruseniu prava staZzovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (bod 3 tohto uznesenia, pozn.), sama osebe neznamena aj porusenie jeho prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. V suvislosti s prdvom na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov ustavny sud judikoval, ze toto pravo nespada pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.
K vysloveniu porusenia zakladného prédva na sidnu ochranu vSak moéze ddjst v pripade, ak
namietané zbytoéné prietahy, ako aj celkova doterajsia dizka preskumavaného stdneho konania
signalizujt, Ze v postupe stdu doSlo k pochybeniam takej intenzity, Zze s ohl'adom aj na d’alSie
konkrétne okolnosti posudzovanej veci (najmé predmetu konania, teda toho, ¢o je pre stazovatel'a v
stavke) mozno uvazovat' o odmietnuti spravodlivosti — denegatio iustitiae (pozri m. m. IV. US
242/07, 1. US 474/2020 — a contrario).

18. V napadnutom konani nepovazuje Ustavny sud tieto podmienky poruSenia zékladného prava
na sudnu ochranu za naplnené, pricom akcentuje, Ze z pohl'adu predmetu konania si napadnuté
konanie osobitnll pozornost’ nevyzaduje, ¢o je napokon dostatocne zohl'adnené Gpravou procesného
prava, ako aj prava hmotného. Ani celkova dizka napadnutého konania ani diZka konania za G&asti
stazovatel’ky teda nesved¢i o tom, ze by st'azovatel’ke bolo odnaté pravo na sidnu ochranu.

19. Ustavny sad preto pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti dospel k zaveru, Ze medzi
rozporovanym postupom okresného sidu a obsahom ozna€enych prav (€l. 46 ods. 1 Gstavy, €l. 36
ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) neexistuje taka pri¢innd suvislost, na zéklade ktorej by
po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich
poruseni. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel’ky odmietol v tejto Casti
ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.
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20. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sid dal$imi navrhmi
stazovatel’ky uvedenymi v petite Gistavnej staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. juna 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



